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1. Motivación del estudio 

El estudio propuesto se enmarca en la elaboración del Plan Municipal para el Colectivo LGBT 

impulsado por la Regiduría de Derechos Civiles del Ayuntamiento de Barcelona, y se basa en 

la explotación de los datos del cuestionario Los ayuntamientos europeos y el colectivo LGBT, 

que se distribuyó a las organizaciones LGBT de diferentes países europeos. 

A partir de la base muestral obtenida, cuyo principal objetivo es obtener una imagen de 

cómo son las relaciones de las organizaciones LGBT con sus respectivos ayuntamientos, se 

ha pretendido realizar una explotación de los resultados que permita una doble mirada: 

Á Por un lado, estableciendo cuáles son las dinámicas y las problemáticas más 

comunes en el continente europeo, agrupando casos de políticas públicas para el 

colectivo. 

Á Por otro lado, aportando elementos en lo que respecta a la situación de las 

características existentes en Barcelona en el conjunto de las ciudades analizadas, de 

manera que puedan ser utilizados para establecer si hay similitudes o si, por el 

contrario, se puede hablar de un modelo específico de la capital catalana. 
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2. Metodología  

2.1. Mirad as analíti cas 

El estudio se ha basado en la explotación, sistematización y análisis de las opiniones de las 

organizaciones del colectivo LGBT encuestadas. El procesamiento de las respuestas 

obtenidas se ha realizado combinando metodologías de análisis cuantitativas (explotación de 

resultados) y cualitativas (detección de discursos). 

Para aportar una mirada explicativa, los resultados se presentan a través de dos miradas: 

Á Desde un punto  de vista gl obal:  realizando un diagnóstico de la realidad 

detectada a nivel europeo. 

Á Según áreas culturales y geográficas :  con un análisis que diferencia y 

caracteriza las realidades propias del Área Escandinava, Europa Central, Arco del 

Este y Eje Mediterráneo. 

 

 

2.2. Criteri os de selecció n 

 

En la selección de las ciudades a las que se ha ofrecido participar en el estudio se ha 

priorizado la obtención de una muestra heterogénea, de modo que se incluyan todas las 

casuísticas y grados de relaciones (de cooperación y de rechazo) de diversos ayuntamientos 

hacia las respectivas organizaciones LGTB locales. 

 

Para garantizar la inclusión de las diferentes situaciones y realidades existentes a nivel 

europeo, se han utilizado 3 criterios de selección de las ciudades analizadas: 

 

1.  Criteri os cultural es y geográficos : ciudades que, como mínimo, sean 

equivalentes a Barcelona en número de habitantes o sean capitales de país o de 

región. Asimismo, se ha intentado obtener casos rigiéndose por cuatro regiones 

culturales i tradiciones políticas de trato (positivo o negativo) a las organizaciones 

LGTB: Área Escandinava, Europa Central, el Arco del Este y el Eje Mediterráneo. 
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En el caso de España se ha querido profundizar en el análisis escogiendo grupos de 

ciudades con gobiernos locales de diferente signo, distribuidos en la geografía y que 

sean capitales de provincia o de comunidad. 

 

2.  Criter ios de género : dada la invisibilidad de las mujeres homosexuales, se ha 

hecho un esfuerzo por contactar con algunas asociaciones de lesbianas o bien 

asociaciones mixtas con mujeres en la presidencia, lo que es una realidad bastante 

frecuente en el caso holandés y escandinavo. Es preciso hacer notar que en el caso 

de España, varias de las entidades contactadas son mixtas pero están presididas por 

lesbianas.  

 

3.  Diversi dad ideológica : se ha hecho un esfuerzo por contactar con organizaciones 

LGTB locales diferenciadas por sus posicionamientos ideológicos, ya sea porque son 

miembros o no de la ILGA, o porque operan en la misma ciudad con criterios 

ideológicos no coincidentes y a veces enfrentados (tal es el caso de Roma, entre 

otras). 

 

También hay que decir que se ha contactado con federaciones que ya presentan esta 

diversidad en su seno, como en los casos de París, Turín y Amberes. En Escandinavia 

ha sido difícil incluir esta diversidad, porque las organizaciones existentes son 

prácticamente únicas a causa de su larga trayectoria. Por el contrario, en el Arco del 

Este la diversidad es baja, porque las asociaciones actuales son de reciente creación. 

 

 

2.3. Muestr a obtenida  

 

De 57 cuestionarios enviados se ha recibido respuesta cumplimentada de 26 organizaciones 

de 17 países diferentes, lo que supone un grado de respuesta del 46%. 

 

En lo que respecta a la distribución geográfica de los casos analizados, los cuestionarios han 

permitido obtener datos sobre las ciudades de las diferentes regiones europeas: Área 

Escandinava, Europa Central, el Arco del Este y el Eje Mediterráneo, tal como se puede 

observar en la siguiente representación: 
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Figura 1. Países europeos con las ciudades que han contestado el cuestionario 

 

 
 

Fuente: elaboración propia 

 

España es el país más representado, con 5 ciudades analizadas (Madrid, Jaén, Valencia, 

Sevilla y Donostia). También se han obtenido más de dos respuestas por país en el caso de 

Bélgica (Bruselas y Amberes),  Francia (Toulouse y París) e It alia (Roma y Turín). 

 

Finalmente, es preciso hacer notar que en los casos de Londres y Roma se ha trabajado con 

respuestas de dos organizaciones de cada ciudad: 
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Tabla 1. Personas y organizaciones que han contestado el cuestionario 
 

Entrevista do /da  Organ ización  Ciudad  País 

Kurt Krickler Homosexuelle Initiative Wien (HOSI) Viena Austria 

Michel Duponcelle Tels Quels asbl Bruselas Bélgica 

Yves Aerts Holebifederatie Amberes Bélgica 

Steffen Jensen LBL Denmark Copenhague Dinamarca 

Jan Benec Iniciativa Inakost  Bratislava Eslovaquia 

Miguel Ángel González COGAM Madrid España 

Gonzalo Serrano Colega Jaén Jaén España 

Luisa Notario Col·lectiu Lambda de LGTB del País Valencià Valencia España 

Rosa Mena DeFrente LGTB Sevilla Sevilla España 

Sergio Íñiguez Gehitu Donostia España 

Reimo Mets Mtü Seky Tallin Estonia 

Andreu Coll Arc-en-ciel Toulouse Toulouse Francia 

Hervé Caldo Centre LGBT de Paris París Francia 

Paata Sabelashvili Inclusive Foundation Tiblisi Georgia 

Dimitri Tsambrounis Athens Pride Atenas Grecia 

Tania Barkhuis COC Amsterdam Amsterdam Holanda 

Fabrizio Marrazzo Arcigay Roma Roma It alia 

Roberta Padovano Coordinamento Torino Pride Turín It alia 

- Arcilesbica Roma It alia 

Kristine Garina Mozaika, Alliance of LGBT and their Friends Riga Letonia 

Greg Czarnecki KPH Varsovia Polonia 

Miguel Pinto Associaçäo ILGA Portugal Lisboa Portugal 

Jane Standing Kairos in Soho Londres 
Reino 
Unido 

Jackie Lewis UNISON Greater London Regional LGBT Committee Londres 
Reino 
Unido 

Dmitri Bartenev Nort-West Human Rights Center San Petersburgo Rusia 

Ismail Alacaoglu 
Kaos Gay and Lesbian Cultural Research and 

Solidarity Association 
Ankara Turquía 

Fuente: elaboración propia 
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2.4. Explotació n y procesamiento de los datos  

 

A partir de la base muestral obtenida se ha realizado una explotación estadística, cuyos 

resultados se muestran en el presente documento. 

 

En algunos casos, las cuestiones con respuesta abierta se han procesado realizando 

agrupaciones temáticas o por similitud para que fuera posible hacer una lectura sintética y 

comparativa, sin una multitud de casos de análisis que hiciera imposible detectar unas 

tendencias generales. Aún así, en la mayoría de preguntas también se presentan los 

resultados desagregados para captar matices, y se aportan elementos de ciudades 

representativas.    

 

Finalmente, para los casos de Roma y Londres (con respuestas de 2 asociaciones de cada 

ciudad) se ha contabilizado una sola vez las respuestas sobre la existencia de estructuras 

participativas y de relación, para garantizar una lectura en base a ciudades sin sesgo. En 

cambio, en los elementos valorativos y los retos de futuro se han contabilizado 2 respuestas 

de cada una de estas ciudades, por entender que aportan una mayor diversidad al conjunto.   

 

2.5. Estructuració n de los resultados   

 

Los resultados del estudio se estructuran en torno a los siguientes apartados: 

 

1.  Atención al colectivo  LGBT en la política municipal: en este primer bloque se hace 

una descripción de la realidad detectada en cuanto al tipo de relaciones de los 

ayuntamientos con la comunidad LGBT, la existencia de canales institucionales de 

relación o comisiones consultivas, y la definición de políticas específicas.  

 

2.  Valoració n de la actuación  política: desde el punto de vista de la percepción de las 

políticas del ayuntamiento en relación con la comunidad LGBT, se realiza un vaciado de 

los elementos identificados como positivos o negativos.  

 

3.  Retos de futur o: por último, se incluye un tercer bloque de análisis que parte de la 

identificación de los retos de futuro de las ciudades en relación con la comunidad LGBT.  
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3. Resultados obtenidos 

3.1. Atenció n al colectivo  en la política municipal  

 

3.1.1. Relacion es con las asociaciones y la comunidad  LGTB 

 

Del conjunto de organizaciones LGTB encuestadas, un 24% califican de muy satisfactorias 

las relaciones de su ayuntamiento con el colectivo y un 24% las califican de satisfactorias. 

Pero la mayoría (60%) cree que el consistorio local no tiene una buena relación 

con las organizaciones  LGTB (Gráfico 1).       

 

Gráfic o 1. Valoración de las relaciones del ayuntamiento con las asociaciones y la comunidad LGTB  

24%

16%

28%

32%

Molt satisfactòries

Satisfactòries

Poc satisfactòries

Gens satisfactòries

 

Muy satisfactorias 

Satisfactorias 

Poco satisfactorias 

Nada satisfactorias 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Una mirada por regiones permite detectar que la tónica es positiva en el Área 

Escandinava y en Europa Central  (con las excepciones de Londres y Bruselas). En 

cambio, en el Arco del Este las relaciones son poco o nada satisfactorias en todas 

las ciudades analizadas , mientras que en el Eje Mediterráneo conviven ambas 

realidades  (Figura 2):  

 

Á Por un lado, un grupo de ciudades españolas con buenas o muy buenas 

relaciones (Sevilla, Jaén y Donostia), a las que también hay que sumar Lisboa. 
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Á Por otro lado, un bloque formado por Roma, Atenas, Madrid y Valencia, donde las 

organizaciones califican las relaciones de forma negativa.      

     

Figura 2. Valoración de las relaciones del ayuntamiento con las asociaciones y la comunidad LGTB 

 

 
 

Muy satisfactorias 

Satisfactorias 

Poco satisfactorias 

Nada satisfactorias 
 

Fuente: elaboración propia 

 

3.1.2. Existe ncia de canal es consulti vos y representativos  

 

La gran mayoría de ciudades  (83%) no dispone de consejos o comisiones 

oficiales de carácter consultivo donde estén representadas  las entidades  LGTB 

local es, como en Barcelona con el Consell Municipal de Gais, Lesbianes i dones i homes 

Transsexuals (GLdhT) (Consejo Municipal de Gays, Lesbianas y mujeres y hombres 

Transexuales). 
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En cambio, sí que afirman disponer de un canal de part icipación de características 

parecidas  Roma, Londres, Bruselas  y Copenhague. Entre este grupo de ciudades (que 

representan el 17% del total)  no  hay consenso sobre el grado de satisfacción de su 

funcionamiento 1.  

 

                                                

1 La organización LBL Denmark no valoró el funcionamiento del consejo, por lo que no se ha podido incluir en l a elaboración del 
gráfico  2.1. 
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Gráfico  2. Existencia de un consejo o comisión oficial de carácter consultivo donde estén 

representadas las entidades LGTB locales 
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Fuente: elaboración propia 

 

Gráfico  2.1. Grado de satisfacción 

Base: han contestado afirmativamente a la pregunta de si existe un consejo o comisión oficial de 

carácter consultivo 
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Fuente: elaboración propia 
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3.1. 3. Exist encia de estructur as de relació n  

 

Más de la mitad de los ayuntamientos de las ciudades analizadas  no disponen de 

ninguna estructura específica de carácter interno destinada a relaci onarse  con las 

entidades LGTB locales . Los consistorios donde sí que existe esta figura se dividen en 

(Gráfico 3): 

 

Á Un grupo de ciudades donde hay una relación a través de una persona delegada, 

que constituyen el 35% del total. Aparecen en este grupo algun as ciudades 

mediterráneas (Jaén, Sevilla y Donostia2), pero destacan las ciudades de 

Europa Central y del Area   Escandinava  (París, Bruselas, Amberes y 

Copenhague).  

 

Á Un segundo grupo, mucho más reducido (13%) formado por ciudades de  

Europa Central (Toulou se, Viena 3 y Londres) donde existen comisiones 

delegadas .  

 

Gráfico  3. Existencia de alguna estructura específica interna de relación con las entidades LGTB 

locales 

52%

35%

13%

No

Sí, una persona delegada

Sí, una comissió delegada

 

No 

Sí, una persona delegada 

Sí, una comisión delegada 

Fuente: elaboración propia 

 

                                                

2 En los casos de Jaén yi Sevilla, la persona de relación es el/la propio/a regidor/a, de manera que se hace difícil hablar de 

recursos específicos. 
3 Viena dispone de una oficina específica de relación con la comunidad LGTB de la ciudad. 
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Tal como se puede observar gráficamente en la Figura 3, la existencia de estructuras 

específicas de relación con la comunidad  LGTB es un hecho propio de las ciudades 

de Europa Central y Escandinavia, que muestra síntomas de extenderse  a las 

ciudades españolas don de hay una buena relación entre el ayuntamiento y las 

organizaciones .   
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Figura 3. Existencia de alguna estructura específica interna de relación con las entidades LGTB 

locales 

 

 
No 

Sí, una persona delegada 

Sí, una comisión delegada 
 

Fuente: elaboración propia 

 

 

3.1. 4. Existe ncia d e plan es de acción o de políticas  específica s 

 

Tal como se ha observado anteriormente refiriéndose a las estructuras de relación, la 

mayoría de las ciudades europeas (58%) tampo co dispone de un plan de acción 

específico dirigido  a las personas  LGTB con recursos económicos y de personal 

específicos (Gráfico 4). 

 

En cambio, un 42% de los ayuntamientos sí que dispone de un plan de acción de 

este tipo  (aunque con grados de organización, de autonomía y de recursos muy 

heterogéneos). Una vez más, las ciudades de Centroeuropa y Escandinavia son las 

que implementan en mayor medida este tipo de políticas , que en España están 
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presentes en Donostia, Madrid y Jaén. En cambio, no hay ninguna ciudad del Arco del Este 

que las haya implementado (Figura 4).  

 

La valoració n que las organizaciones  hacen de los planes específicos es 

fundamentalmente positiva,  ya que en un 56% de los casos afirman estar muy o 

bastante satisfechos de dichos planes y sólo un 11% no está nada satisfecho (Gráfico 5). 

    

 

Gráfic o 4. Existencia de algún plan de actuación o política específica dirigido a la comunidad LGTB, 

con recursos económicos, personal y actuaciones (estudios, campañas, exposiciones, etc.) 

42%

58%

Sí No

 

Fuente: elaboración propia 

 

 

 

Figura 4. Existencia de algún plan de actuación o política específica dirigido a la comunidad LGTB, 

con recursos económicos, personal y actuaciones 
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Fuente: elaboración propia 

 

 

Gráfic o 4.1. Grado de satisfacción con su funcionamiento 

Base: han contestado afirmativamente a la pregunta de si existe algún plan de actuación o política 

específica  
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Fuente: elaboración propia 

 

3.1. 5. Ámbitos de trabajo conjunto  

 

El principal á mbit o de trabajo conjunto  entre organizaciones LGTB y sus respectivos 

ayuntamientos4 son la s campañas y actividades  (56%), junto con la puesta en 

marcha y el mantenimiento de servicios de atención  (29%)  (Gráfico 5). 

 

En el primero de los casos, las actuaciones más extendidas son las campañas contra 

la homofobia y la sensibilización dirigidas a l a población  (44%),  la organización del 

28J, la formación y sensibilización del personal municipal y la visibilización del colectivo en 

los actos de la ciudad (los tres con un 13%).  

 

En lo que respecta a las colaboraciones en servicios de atención, la mayor ía se 

refieren a la sanidad comunitaria y a la prevención  del VIH y las enfermedades de 

transmisión  sexual (51%), seguida de iniciativas de atención a personas LGTB de la 

tercera edad (17%).  

 

Por último, el ámbito menos citado de colaboración se refiere a la cesión de 

recursos y equipamientos a las entidades por parte de los ayuntamientos  (15%),  

que se concretan principalmente en la creación/gestión de centros LGTB (83%). 

                                                

4 9 organizaciones no identificaron ningún ámbito de trabajo conjunto con sus ayuntamientos .  
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 Gráfico  5. Principales temas o problemas que las organizaciones trabajan conjuntamente con el ayuntamiento 
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Cont. Gráfico 5: 
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3.2. Valoració n de l a actuació n política  

 

3.2.1. Valoració n de la actuació n del ayuntamiento  

 

Del total de organizaciones encuestadas, un 65% valora negativament e la actuació n 

de su ayuntamiento hacia la comunidad L GTB y sólo un 19% la valora como muy 

satisfactoria (Gráfico 6). 

 

El análisis según áreas geográficas evidencia que el Arco del Este tiene valoracio nes 

muy negativas en todas las ciudades analizadas , mientras que las valoraciones son 

muy positivas en Copenhague (Escandina via) y son por lo general satisfactorias 

en Centroeuropa  (Figura 5).  

 

El Eje Mediterráneo es donde existe una heterogeneidad de opiniones más acusada, aunque 

hay una clara correspondencia entre la existencia de alguna estructura específica 

de relación con las organizaciones  LGTB (Figura 3) y la valoració n positiva de la 

actuación del ayuntamiento por parte de éstas . 

 

En Roma y Londres, donde se han recogido valoraciones de dos organizaciones, existen 

diferentes grados de satisfacción, en ambos casos negativos. 
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Gráfico  6. Valoración de la actuación del ayuntamiento respecto al colectivo LGTB  
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Figura 5. Valoración de la actuación del ayuntamiento respecto al colectivo LGTB 
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Fuente: elaboración propia 

 

 

3.2. 2. Actuacion es positiv as 

 

Entre las actuaciones municipales dirigidas a la comunidad LGTB que han emprendido las 

ciudades analizadas y que las organizaciones5 valoran positivamente, un 46% se refiere  al 

apoyo a las entidades,  un 43% está relacionado con la s políticas de atención y un 

11% con el reconocimiento de derechos  (Gráfico 7). 

 

Entre las acciones de apoyo asociativo, las más citadas son el apoyo económico  (45%) y 

la cesión de espacios  (23%).   

                                                

5 Es preciso hacer notar que 8 organizaciones, la mayoría del Arco del Este, no identificaron ninguna actuación política 
satisfactoria de sus ayuntamientos.  
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